Ayuntamiento
Y del Valle de Elorz |
Elortzibarko Udala

ACTA DEL TRIBUNAL.

En Noain, a 7 de octubre de 2026, siendo las 10 horas, se relne el Tribunal de la
Convocatoria para la provisién de las plaza 2.14 y 2.16 de oficial administrativo del
Ayuntamiento, compuesto por las siguientes personas:

Presidente: Mikel Navarro Ayensa, Alcalde,
Vocales:

. Carlo§ Revilla Pascual,

* José Angel Ipina Paris,

* Monika Usanos Santo Domingo, en representacion de los trabajadores,
Vocal-Secretario: Victor Manuel Mendivil Zubizarreta.
Se manifiesta que se procede, a peticion de la aspirante Maria Cortizo, a dar contestacién
completa a las alegaciones presentadas al ejercicio practico.

* Alegacion n.© 1: No se valora con 1 punto la autorizacion de la obra.

Contestacion: El Tribunal se ratifica en la desestimacion. El Tribunal valoraba con
1 punto la presentacién de una declaracion responsable, al tratarse de una obra
de 3000 euros no estructural. No se requeria licencia de obras para la adecuacién
del local, tal como la aspirante hizo constar en su ejercicio, siendo ambas, licencia
y declaracion responsable, excluyentes.
Alegacion n v 4 Expuso bien los antecedentes Conleslacion. Se deseslima esla
alegacion. En su ojorcicio la Sra. Cortizo no expuso la “solicilud” de JAC. El
[ribunal conslala que los ejercicos de lus plicas 3, 9, L1l y 12 eslan bien
valorados, dado que los aspirantes de esas plicas si que hicieron constar la
solicitud de JAC, que para el Tribunal era un dato basico.

* Alegacion n.% 3 y n.° 4; En el acta del 13-07-2026 la estimacién de Ia alegacion
n.° 3 era la contestacion del Tribunal a la alegacién n.¢ 4. Se resté 0’25 puntos en
cuanto que el aspirante de la plica n® 3 hizo constar la fecha, pero no el lugar.

* Alegacion n.° 5: El Tribunal valoraba igualmente que estuviese escudo o
"membrete” del Ayuntamiento. EI aspirante de la plica n.° 11 hizo constar
"membrete”, y el Tribunal dio la puntuacién correspondiente al apartado de
escudo/membrete.

*  Alegacién n.° 6: La plica n.o 3 ejercicio 2 no indica “informes previos”
Contestacion: Se desestima. El aspirante recoge que se comprobd que la obra no
se realizo. Para el Tribunal esa comprobacién se equiparaba a informes técnicos.

+  Alegacion n.9 7: La estimacién de la alegacion n.°© 6 era la contestacion a la
alegacion n.% 7. Se recogia fecha y no lugar, por lo que el Tribunal dedujo 0,25
puntos.

* Alegacion n.% 8; Se desestima. La misma contestacién que a la alegaciéon n.0 5,
Alegacion n.9 9: Se desestima. El Tribunal da validez a la mencién de las-2-feye
La Ley 39/2015 se menciona por el aspirante. En cuanto a7 la Ley de
subvenciones, el aspirante la menciona, pero erra en el ﬂum/erél de la Ley. E
Tribunal dio por buena la mencién de la Ley de subvencion en su tenor literal,

* Alegacion n.© 10: Se desestima. Razon: La dada a la alegacodn de Sofia De Bl
Alvarez, que figura en el Acta del dia 13-07-2026.

Leida la presente Acta, y hallada conforme, la firma el Presi
que yo, el Secretario, certifico.

AS

lLos Vocales,
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